П Р О Т О К О Л   № 6
засідання президії колегії суддів Федерації шахів України


м. Київ





24 березня 2011 р.

Присутні: Боданкін Л.М., Товчига О.Г., Гнип Ю.П.; Довженко В.О., Хамзін Р.А., Ретинський В.М., Полєсський С.О., (в електронному режимі).
П О Р Я Д О К  Д Е Н Н И Й :

1.  Про присвоєння суддівських категорій.

2. Про призначення суддівських колегій.

3. Про результати фіналу чемпіонату України з шахів серед юнаків до 12 років.
По п. 1.


СЛУХАЛИ: інформацію Товчиги О.Г. про присвоєння суддівських категорій.

2. 
ПОСТАНОВИЛИ: 1. Порушити клопотання перед Виконкомом Федерації шахів України про направлення до секретаріату ФІДЕ матеріалів на присвоєння звання «Арбітр ФІДЕ» національним суддям з шахів Богданову Валентину Фомичу /м. Одеса/, Грабінському Володимиру Олександровичу /м. Львів/, Гнипу Юрію Павловичу /м. Київ/.
По п. 2. 


СЛУХАЛИ: інформацію Товчиги О.Г. про призначення суддівської колегії змагань з шахів за програмою V спортивних ігор України серед молоді (м. Євпаторія, 23 – 27 травня 2011 року).

ПОСТАНОВИЛИ: 1. Рекомендувати Міністерству України у справах сім’ї, молоді та спорту призначити суддівську колегію змагань з шахів за програмою V спортивних ігор України серед молоді у складі:

1. Круговий Генадій Леонідович – головний суддя – національний суддя /м. Харків/;

2. Товчига Олег Григорович – перший заступник головного судді – міжнародний арбітр /м. Київ/;

3. Хамзін Руслан Абузарович – заступник головного судді – Арбітр ФІДЕ /м. Миколаїв/;

4. Довженко Віктор Олександрович – заступник головного судді – міжнародний арбітр /м. Одеса/;

5. Дорофєєв Станіслав Миколайович – національний суддя /м. Вінниця/;

6. Кієвич Петро Петрович – міжнародний арбітр /м. Сімферополь/;

7. Ревенко Віктор Іванович – суддя Першої категорії /Харківська область/;

8. Сейфулаєва Котеджи – суддя Другої категорії /м. Сімферополь/;

9. Тимошенко Ірина Валеріївна – національний суддя /м.Дніпропетровськ/;
10. Кравченко Микола Сергійович (Херсонська обл.).
По п.3.

СЛУХАЛИ: інформацію Товчиги О.Г. про конфлікт, що стався під час 10-го туру фінальних змагань чемпіонату України з шахів серед юнаків до 12 років /м. Судак, 02 – 13 березня 2011 р.

Товчига О.Г. ознайомив членів президії з доповідними записками голови ДЮК Захарчука І.Р., головного судді Довженка В.О., текстами протестів, протоколом засідання апеляційного журі та пояснювальними Ніколаєва Л.В., Шемякіна О.А., Мартинкова О.В.. На запит Товчиги О.Г. Ткаченко Г.М. пояснювальних матеріалів не прислав.

ВИСЛОВИЛИСЯ:

Ретинський В.М.: «На жаль, у конфлікті в чемпіонаті України до 12 років апеляційне журі прийняло рішення без посилання на статті «Правил шахів», а керуючись особистими мотивами. Якщо продовжувати так далі, то будь-яке рішення суддівської колегії можливо відмінити. Необєктивні рішення апеляційного журі приводять до нових конфліктів. Вважаю необхідним відмінити апеляційні комітети у тому вигляді, як вони існують на дитячих турнірах».
Хамзін Р.А.: «Вважаю дії головного судді Довженка В.О. вірними. Правила шахів повинні виконуватися усіма безумовно. Необхідно звернути увагу ДЮК на необхідність глибокого вивчення «Правил шахів» тренерами та учасниками дитячо-юнацьких чемпіонатів. Пропоную на чемпіонатах України до 8 – 18 років апеляційне журі не обирати».
Полєський С.О.: «У суддівстві дитячих змагань у подібній ситуації я дію наступним чином: 

1. Попереджую порушника.

2. Прошу тренера даного гравця вплинути на свого вихованця (постільки він відповідає за життя, здоров’я, поведінку дитини та за його підсумковий результат).

3. Якщо це не допомагає, слідують санкції, аж до зарахування поразки.

З отриманої мною інформації вважаю, що суддя зарахував поразку обом гравцям, не намагаючись вирішити проблему за участі тренерів. Іншими словами, суддя не використав увесь арсенал засобів, які були у його розпорядженні, щоб владнати конфлікт.

З іншого боку, не зрозуміло у якій послідовності, які правила і як грубо були порушені гравцями.

Зрозуміло, що зарахування поразки двом киянам вплинуло б підсумкові результати чемпіонату (а це відбір на чемпіонати Європи та світу).

Тому допускаю, що рішення апеляційного журі про догравання партії мало підстави. Нагадаю, що подібний випадок (залік поразки обом учасницям) був на дитячих змаганнях у Росії, постільки обидві учасниці погодилися на нічию після 10-го ходу (згідно регламенту це можливо було тільки після 30-ти ходів). Рішення за відсутності головного судді приймав його заступник. У підсумку це привело до неправильних результатів турніру.

Вважаю, що застосування крайніх заходів (у тому числі і залік поразки) в дитячих змаганнях виправдане тільки тоді, коли інші законні дії вичерпано».

Гнип Ю.П.: «1. Визнати дії Довженка В.О. правомірними.

2. Рішення апеляційного журі визнати:

 - прийнятим під тиском;

- прийнятим, виходячи із захисту корпоративних інтересів, а не букви та духу закону;

- безпідставним, бо аргументація членів апеляційного журі не витримує ніякої критики. Де це бачено, що учасникам необхідно виносити письмові зауваження? 
Приклад Полєського С.О. невдалий, бо якщо йдеться про юнацьку першість Приволзького Округу 2009 р., то там конфлікт був зовсім у іншому. Ніхто навіть не наважився оскаржити рішення арбітра щодо зарахування поразки обом учасницям. Але вже потім суддівська колегія виявилася неспроможною поставити у програмі «Swiss Master» результат результат згаданої партії– 0:0, а це, в свою чергу, призвело до спотворення коефіцієнтів Бухгольця та вплинуло на розподіл місць.
Пропоную:

1. Передати всі матеріали до ДЮК з проханням дати оцінку діям заслуженого тренера України Хаєцького Р.О.

2. Розглянути найближчим часом такі питання:

· принципи комплектування апеляційних журі;

· доцільність наявності апеляційних журі у дитячих змаганнях.
ПОСТАНОВИЛИ:

1. Вважати дії головного судді Довженка В.О. у конфлікті між Мальцевим Л. та Шевчеко К. правомірними, що відповідають вимогам «Правил шахів».

2. Визнати рішення апеляційного журі прийнятим під тиском та з корпоративних інтересів а не з букви та духу закону.

3. Національним суддям з шахів Ніколаєву Л.В. та Шемякіну О.А. оголосити зауваження за те, що не керувалися у своїх діях Правилами шахів.
4. Направити матеріали до ДЮК ФШУ з клопотанням дати оцінку діям заслуженого тренера Хаєцького Р.О. під час конфлікту.
5. До розробки нових принципів комплектування апеляційних журі на чемпіонатах України 8 – 18 років їх наявність вважати недоцільним .


Голова колегії







Товчига О.Г.


суддів ФШУ 

